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Regeste

Regeste Art. 151 Abs. 1 ZGB. Zusprechung einer herabgesetzten Entschédigung an die
Ehefrau, deren Verhalten fir die Zerrittung des ehelichen Verhaltnisses zwar kausal war,
aber angesichts der gesamten Umstande und des tiberwiegenden V erschuldens des
Ehemannes noch als leichtes Verschulden im Sinne der neuesten Rechtsprechung beurteilt
werden kann.

Erwagungen

E.1l

Die Klé&gerin arbeitet seit der Trennung vom Beklagten wahrend drei Tagen in der Woche
und erzielt einen Verdienst von rund Fr. 1000.-- im Monat. Sie verlangt daher nicht einen
Unterhaltsbeitrag wegen Bedurftigkeit gemass Art. 152 ZGB , sondern eine Rente gestiitzt
auf Art. 151 ZGB als Entschédigung fur den verlorenen Unterhaltsanspruch gegentiber dem
Ehemann. Art. 151 Abs. 1 ZGB bestimmt, dass der schuldige Ehegatte BGE 99 Il 353 S.
355 dem schuldlosen eine angemessene Entschadigung zu entrichten hat, sofern dessen
Vermdgensrechte oder Anwartschaften durch die Scheidung beeintréchtigt werden. Die
Klagerin kann daher nur eine Entschédigungsrente beanspruchen, wenn ihr die Eigenschaft
des schuldlosen Ehegatten im Sinne der von der Rechtsprechung vorgenommenen
Auslegung von Art. 151 ZGB zukommt. Die Rechtsprechung beurteilt die vom
ansprechenden Gatten begangenen V erfehlungen verschieden, je nachdem ob sie fir die
Zerrittung der Ehe kausal waren oder nicht. Ist dieser Kausalzusammenhang zu bejahen, so
kann der Richter nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesgerichts dem Ehegatten,
dessen Verschulden, ohne ganz nebenséchlich zu sein, angesichts der gesamten Umstande
und des Uberwiegenden V erschuldens des andern Ehegatten als leicht erscheint und fir die
ZerrUttung lediglich eine untergeordnete Rolle gespielt hat, eine - eventuell herabgesetzte -
Entschédigung zusprechen ( BGE 99 11 129 /30 und BGE 98 |1 9 betreffend Art. 152 ZGB ).
Ein Ehegatte, dem eine fur das Zerwurfnis nicht ursachliche Verfehlung zur Last fallt, wird
als schuldlos betrachtet, ausser wenn er sich gegen die ehelichen Pflichten schwer
vergangen hat. In diesem Fall wird die Entschadigung verweigert oder herabgesetzt ( BGE
9811 163 Erw. 5, BGE 95 11 290 und BGE 93 11 287 mit V erweisungen).

E.2

a) Nach den vom Obergericht getroffenen tatséchlichen Feststellungen, welche gemass Art.
63 Abs. 2 OG fir das Bundesgericht verbindlich sind, unterhielt die Klagerin vor ca. 4-6
Jahren (d.h. 1967 bis 1969) Beziehungen zu einem gewissen B., der sie ab und zu besuchte
und mit dem sie nach einem Geburtstagsessen, an dem der Beklagte nicht teilnahm, auf der
Heimfahrt zum mindesten schmuste. Das Obergericht bezeichnete diese Beziehungen der
Klégerin zu B. als"ziemlich intensiv”. Im letzten Jahr (d.h. im Jahre 1972) wurde sie
auffallend viel mit S. zusammen gesehen, der aber anlésslich der Zeugeneinvernahme



besondere Beziehungen zur Klagerin bestritt. Ehebruch der Klagerin ist weder mit B. noch
mit S. nachgewiesen. Die Vorinstanz hat das Verhalten der Kl&gerin als unvereinbar mit
den ehelichen Pflichten und damit als schuldhaft betrachtet. Sie stellte fest, dass die
Klégerin zur Zerrlttung des ehelichen V erhaltnisses beigetragen habe. Dies trifft
insbesondere auf ihre Beziehungen zu B. zu, welche sie unterhielt, bevor die Ehe scheiterte.
Zu Unrecht wird daher in der Berufungsschrift BGE 99 Il 353 S. 356 behauptet, die
Vorinstanz habe sich nicht dazu gedussert, ob und inwiefern das Verhalten der Klagerin fir
die Zerrittung des ehelichen Verhaltnisses kausal gewesen sei. b) Hinsichtlich des
Verhaltens des Beklagten stellte das Obergericht fest, dass dieser im Jahre 1970 mit einer
Frau Sch. intime Beziehungen unterhielt, die er im Juni 1972, a's diese Person
voriibergehend bei den Parteien wohnte, fortsetzte. Schon vor mehreren Jahren hatte er ein
intimes Verhdltnismit einer R. S. Bel einem kiirzlichen Besuch stellte ein Sohn der Parteien
fest, dass der Vater mit einer Frau B. schmuste. Dazu kam, dass der Beklagte die Klagerin
grob und brutal behandelte. Bereitsim Jahre 1962 hatte die Klagerin im Verlauf eines
Streites die Polizel geholt, wobei der Beklagte zugeben musste, dass er seine Frau
geschlagen habe. Nach der Zeugenaussage eines der Sohne konnte die Familie fast keine
Nacht ruhig schlafen, als der Beklagte noch zu Hause war. Er habe immer geflucht, nicht
nur, wenn er betrunken heimgekehrt sei. Die Klagerin habe er mit schlimmen
Schimpfworten bedacht und sie auch ernsthaft bedroht. Solche Szenen habe es auch schon
vor Einreichung der Scheidungsklage gegeben.

E.3

Esbleibt zu prifen, ob das schuldhafte Verhalten der Klagerin als Ursache der Zerrittung
nur eine untergeordnete Rolle gespielt hat und angesichts der gesamten Umstande und des
uberwiegenden V erschuldens des Beklagten als leicht erscheint ( BGE 99 11 129 /30). Der
Beziehung zu S., welche die Klagerin im Jahre 1972 unterhielt, aso nach dem Ehebruch des
Beklagten, und von der die Vorinstanz nicht festgestellt hat, dass sie zur bereits
bestehenden Zerriittung der ehelichen Gemeinschaft beigetragen habe, kommt in diesem
Zusammenhang kein Gewicht zu. Hingegen ist es fraglich, ob die Beziehungen der Kl&gerin
zu B. in den Jahren 1967 bis 1969, welche fur die Zerrlttung der Ehe kausal waren, noch a's
leichtes Verschul den betrachtet werden durfen. Es handelte sich dabei immerhin um ein
Verhdtnis von einer gewissen Dauer, das von der Vorinstanz as ziemlich intensiv
bezeichnet wurde, und nicht nur um einen vereinzelten Verstoss gegen die eheliche
Treuepflicht. Auf jeden Fall kann nicht gesagt werden, dass diese Beziehungen fir die
ZerrUttung nur eine ganz nebensachliche Rolle gespielt hétten. Das Verhalten der Kl&gerin
darf indessen in subjektiver Hinsicht nicht losgel 6st von den in der ehelichen Gemelnschaft
BGE 99 Il 353 S. 357 herrschenden Zustéanden betrachtet werden. Wéare dem Beklagten
nichts vorzuwerfen und hétte die Kl&gerin die ehewidrigen Beziehungen mit B. unterhalten,
wahrend sie mit ihrem Ehemann in glicklicher Ehe lebte, wére ihr Verschulden zweifellos
als schwer zu qualifizieren. Doch war die eheliche Gemeinschaft zur Zeit, als die Kl&gerin
gegen die Treuepflicht verstiess, d.h. von 1967 bis 1969, durch das grobe und brutale
Verhalten des Beklagten bereits schwerwiegend gestort. Dieser kannte keine Rucksicht auf
seine Frau, die Mutter von drel minderjahrigen Kindern war. Er unterhielt schon vor 1970
ein ehebrecherisches Verhéltnis und behandelte die Klagerin seit dem Jahre 1962 in grober
Weise. Dass diese von ihrem Ehemann vernachlassigte und misshandelte Frau, welche
bereits zweimal erfolglos den Richter angerufen hatte, in einer Beziehung zu einem andern
Mann, deren ehebrecherischer Charakter nicht erstellt ist, Trost suchte, kann angesichts der
gesamten Umstande und des tiberwiegenden V erschul dens des Beklagten noch als leichtes



Verschulden im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 151 ZGB beurteilt werden. Auf jeden
Fall ist das Verschulden der Klagerin nicht derart, dassihr jeglicher Anspruch gestitzt auf
Art. 151 ZGB versagt werden musste. Immerhin ist ihr aber im Hinblick auf ihr eigenes
Verhalten lediglich eine herabgesetzte Entschadigung zuzusprechen. Das Obergericht
verweigerte der Klagerin eine Entschadigung geméass Art. 151 ZGB auch noch aus einem
andern Grunde. Es war namlich der Auffassung, dass die Kl&gerin durch das Scheitern der
Ehe keinen wesentlichen finanziellen Schaden erleide, well sie mit ihrer - gegenwartig
wegen der Kinder reduzierten - Erwerbstétigkeit im Service bereits tber Fr. 1000.-- im
Monat verdiene und mit zunehmender Selbstandigkeit der Kinder diesen Verdienst noch
steigern konne. Damit setzte sich die Vorinstanz aber in Widerspruch zur Rechtsprechung
des Bundesgerichts. In BGE 95 11 597 ff. wird ausgefuhrt, dass fur die Festsetzung der
Hohe der Entschédigung die Verschuldenslage, das Alter der Gatten, die Dauer der Ehe, der
Gesundheitszustand des ansprechenden Gatten und dessen Moglichkeit, wegen der
Scheidung eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen, in Betracht gezogen werden missen. Der
Richter darf den dem schuldlosen Gatten durch die Scheidung entstandenen finanziellen
Schaden nicht schematisch berechnen, sondern er hat eine Billigkeitsentscheidung zu
treffen und die Gesamtheit der Umstande zu BGE 99 11 353 S. 358 wrdigen (vgl.
HINDERLING, Das Schweizerische Ehescheidungsrecht, 3. Aufl., S. 1291.). Im
vorliegenden Fall verdient der Beklagte Fr. 1750.-- und die Kl&gerin etwas tber Fr. 1000.--
im Monat. Dazu erhélt sie vom Beklagten als Unterhaltsbeitrag fur die drei S6hne
monatlich Fr. 500.--. Dass die Kl&agerin infolge des Verlustes des ehelichen
Unterhaltsanspruches keinen finanziellen Schaden erleide, kann nicht gesagt werden. Dies
ergibt sich schon allein aus der Tatsache, dass sie neben der Besorgung des Haushalts fr
ihre drei S6hne noch wéhrend drei Tagen in der Woche im Service tétig sein muss, wozu sie
vor der Scheidung nicht gezwungen war. Ferner ist zu berticksichtigen, dass sich die
Kl&gerin, wenn alle drei S6hne erwachsen sein werden, bereitsin einem Alter befinden
wird, in dem sich die Arbeitsverhdtnisse fir sie schwieriger gestalten werden. Wird weiter
in Betracht gezogen, dass die Ehe der Parteien 17 Jahre gedauert hat und das V erschulden
des Ehemannes sehr schwer wiegt, rechtfertigt es sich, den Beklagten gestiitzt auf Art. 151
Abs. 1 ZGB zur Leistung einer reduzierten Entschadigung von Fr. 300.-- pro Monat an die
Kl&gerin zu verpflichten. In der Berufungsschrift wird zusétzlich noch verlangt, dass die
Entschadigungsrente mit einer Indexklausel zu verbinden sei. Dieses Begehren wurde
erstmals vor Bundesgericht erhoben. Es ist daher geméss Art. 55 Abs. 1 lit. b OG
unzulé&ssig. Dispositiv
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